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Му зи ко ло шки ин сти тут СА НУ
Кнез Ми ха и ло ва 36, Бе о град, Ср би ја
СА ЖЕ ТАК: У фо ку су ра да је пре и спи ти ва ње сте ре о ти па о ау тен тич-
ној срп ској цр кве ној му зи ци, као осо би том из ра зу срп ске на род не по бо-
жно сти. Укр шта њем исто риј ских чи ње ни ца и кри тич ким иш чи та ва њем 
на ра ти ва о на стан ку тзв. фру шко гор ског, кар ло вач ког, од но сно на род ног 
цр кве ног по ја ња у вре ме кар ло вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро-
ви ћа, да то је но во ту ма че ње увре же ног ста ва о срп ској му зич кој ре фор ми 
на пре ла зу из 18. у 19. сто ле ће и ње ним глав ним но си о ци ма. Ука за но је да 
је кон струк ци ја срп ске по јач ке тра ди ци је би ла ини ци ра на дис тан ци ра њем 
од вла да ју ћег грч ког по ја ња на бо го слу же њи ма Срп ске цр кве, те да је као 
пан дан ви зан тиј ском – грч ком му зич ком пре да њу, и у скла ду с вла да ју ћом 
на ци о нал ном иде о ло ги јом, тре ба ло вас по ста ви ти мит о древ ном фру шко-
гор ском – кар ло вач ком по ја њу чи ји су твор ци Ср би. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: кар ло вач ко цр кве но по ја ње, Фру шка го ра, кар ло-
вач ки ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић, на ци о нал на иде о ло ги ја, на-
род на цр ква, срп ска ве ра
Го ди не 1792. над ле жни ар хи је реј Кар ло вач ке ми тро по ли је Сте фан 
Стра ти ми ро вић и ње гов вер ни са рад ник, ко виљ ски ар хи ман дрит Јо ван 
Ра јић, за јед нич ки су са чи ни ли на став ни план за кар ло вач ко кли ри кал но 
учи ли ште и пра вил ник о ње го вом уну тра шњем уре ђе њу. Ме ђу упут стви ма 
о од но су про фе со ра и уче ни ка пре ма бо го слу же њу, би ла су и она ко ја су 
се ти ца ла до след ног при др жа ва ња бо го слу жбе ног ти пи ка, уз зах тев да се 
за пев ни цом у цр кви мо ра пра вил но чи та ти и по ја ти – „без за муц ки ва ња”. 
За ста ра ње о бла го ље пи ју би ли су у под јед на кој ме ри сви од го вор ни, с тим 
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да је на гла ше но да у пра знич ним и не дељ ним слу жба ма има ју по ја ти уче-
ни ци ко ји то нај бо ље зна ју. У пра вил ни ку се на шла и на по ме на с ко јом су 
са ста вља чи не дво сми сле но по ка за ли не тр пе љи вост пре ма „не на род ним” 
– стра ним на пе ви ма. У до ку мен ту, на и ме, сто ји да се у бо го слу же ње „ни-
ка ко не уво ди ту ђе, не при стој но по ја ње” [Гавриловић 1984: 42]. 
Ви ше стру ки су раз ло зи због ко јих је пр ви чо век Кар ло вач ке ми тро-
по ли је на сто јао да у Срп ској цр кви све бу де срп ско. Но је дан од за си гур-
но кључ них мо ти ва ко ји ма се ру ко во дио је сте би ла за ми сао о „на род ној 
цр кви” и „на род ној ве ри” ко ју је у он да шњим сло же ним по ли тич ким при-
ли ка ма тре ба ло по пу ла ри зо ва ти, и ко јој је, из ме ђу оста лог, тре ба ло да 
до при не се и пе ва на мо ли тва ко јом се Ср би Бо гу обра ћа ју. 
У ту ма че њу уло ге ко ју је у „по на род ња ва њу” бо го слу же ња већ на 
кра ју 18. ве ка има ло цр кве но по ја ње и, vi ce ver sa, о то ме ка ко је по ја ње, 
ко је је на ка сно ви зан тиј ским – грч ким осно ва ма по ни кло у Срп ској цр кви, 
до би ло стал ни епи тет „на род но”, освр ну ће мо се нај пре на по сту ла те срп ског 
ба рок ног исто ри зма, ко је су нај е ви дент ни је до шли до из ра жа ја у цр кве-
ном сли кар ству. Про гра ми фре ско пи са, ико но пи са, као и раз ли чи те вр сте 
гра фич ких де ла из 18. сто ле ћа ја сно по ка зу ју да је на ци о нал но осе ћа ње 
Ср ба, и пре ве ка на ци о на лиз(а)ма , од не ло пре ва гу над искон ским уве ре-
њем о при пад но сти је дин стве ној ва се љен ској пра во слав ној по ро ди ци или, 
сход но Ни кеј ско-ца ри град ском Сим во лу ве ре, „јед ној, све тој, са бор ној и 
апо стол ској цр кви”. До да нас у на шој сре ди ни, под јед на ко и у на уч ним 
и у цр кве ним кру го ви ма, при су тан по гре шан сте ре о тип о са мо свој ном 
срп ском на род ном цр кве ном по ја њу на ста лом у до ба ми тро по ли та Сте-
фа на Стра ти ми ро ви ћа ра све тли ће мо уз по моћ, с јед не стра не, кон крет них 
по ка за те ља о ста њу у срп ској по јач кој прак си из дру ге по ло ви не 18. и пр ве 
по ло ви не 19. сто ле ћа, и, с дру ге стра не, вла да ју ћих тен ден ци ја усме ре них 
на ми то ло ги зо ва ње и кон стру и са ње срп ске по јач ке ва ри јан те, чи ја се из-
у зет ност до во ди ла у ве зу са, ка ко се го во ри ло, осо бе ним срп ским мо ли-
тве ним ду хом ко ји ју је из не дрио.
* * *
Из ду го трај ног про це са на ци о на ли зо ва ња ве ре1, ко ји је у гра ни ца ма 
пра во слав не еку ме не пре по знат још у сред њем ве ку, и Ср би су у пред ве-
чер је бор бе за на ци о нал ну др жа ву ушли с не у пит ном све шћу о соп стве ном 
са кра ли зо ва ном ет но су. Екли си јал но уте ме ље ње у ес ха то ло шкој ствар но-
сти је на пра во слав ном Ис то ку, под упли вом за пад ног те о ло шког ути ца ја, 
уз ми ца ло пред све до ми нант ни јом тен ден ци јом ра ци о на ли зо ва ња исто-
ри је, с ја сним ци љем да се Hi sto ria Di vi na, Hi sto ria Ec cle si a sti ca и Hi sto ria 
Hu ma na под врг ну из у ча ва њу по истим пра ви ли ма и по ве жу у јед ну це ли-
ну – Hi sto ria Uni ver sa lis [Тимотијевић 2002: 115]. У сло же ним исто риј ским 
усло ви ма у ко ји ма су се на кон Ау стриј ско-тур ског ра та на шли Ср би ми-
гран ти, из ло же ни до бро ор га ни зо ва ној и агре сив ној про зе лит ској про па-
1 О иде о ло шкој под ло зи овог фе но ме на ви де ти: [Острогорски 1970: 238–262; Cha ra nis 
1976; Бог да но вић 1975; Шме ман 1994. и 1997].
ган ди, с јед не стра не, и из пра во слав ног све то о тач ког пре да ња, ис ко ре ње ној 
ру ској бо го слов ској уче но сти [Флоровски 1997], срп ски вер ско-по ли тич-
ки, ујед но и кул ту ро ло шки про грам кре и ран је у скла ду с основ ним пре-
ми са ма тзв. ба рок ног исто ри зма, про кла мо ва ног у де лу Il Reg no de gli Sla vi 
(Кра љев ство Сло ве на) Ма вра Ор би ни ја и Хро ни ка ма гро фа Ге ор ги ја Бран-
ко ви ћа. Исто риј ска ре ал ност из ко је су иш че зле по ли тич ке гра ни це сред-
њо ве ков не срп ске др жа ве ни је, на и ме, до жи вља ва на као од лу чу ју ћа пре-
пре ка за оства ре ње по нов ног је дин ства свих Ср ба. На про тив, цр кве на 
свест о ју рис дик циј ској вла сти, ко ја је об у хва та ла про стор об но вље не 
Пећ ке па три јар ши је, и ба рок на ви зи ја о об но ви срп ског цар ства оста ла је на 
сна зи и на кон што су ве ков на ог њи шта на пу сти ли са ми цр кве ни пр ва ци 
[Самарџић 1968; Са мар џић 1986: 24–28]. 
По ла га ње пра ва на по ли тич ку и цр кве ну са мо стал ност Ср ба на те-
ри то ри ји уз гра ни цу Хаб збур шке мо нар хи је већ је кра јем 17, а по том још 
из ра зи ти је у на ред ном сто ле ћу, би ва ло илу стро ва но ка ко пи са ном реч ју 
[Павић 1970; Ер чић 1980: 249, 270–274], та ко и де ли ма ли ков не умет но сти. 
Сле де ћи ба рок но схва та ње о је дин ству не ба и зе мље, на ру чи о ци де ла 
сла ли су ино слав ним вла да ри ма по ру ку о ван ред ном зна ча ју не ма њић ког 
цар ства, ко је је због све то род них вла да ра сте кло свој не бе ски екви ва-
лент2. Про сла вља ње на ци о нал них све ти те ља је у „бо го сло вљу у сли ци” 
ста вље но при мар но у слу жбу про мо ви са ња би о ло шког иден ти те та, ре флек-
ту ју ћи исто вре ме но и ре ше ност пред став ни ка срп ске цр кве не ели те да се 
укљу че у дру ги кул тур ни и ци ви ли за циј ски код, ко ји с древ ним па три-
стич ким и ро меј ским хри шћан ским на сле ђем ве ко ви ма уна зад ни је био 
у са гла сју. С тим у ве зи је па ра диг ма тич на Исто ри ја ра зних сло вен ских 
на ро да, нај па че Бол гар, Хор ва тов и Сер бов ко виљ ског ар хи ман дри та и 
пр вог срп ског исто ри ча ра Јо ва на Ра ји ћа [I –I II том 1794, IV том 1795], у 
ко јој је до та да шњи кон цепт ба рок ног вер ско-по ли тич ког про гра ма го то во 
пре ва зи ђен на тај на чин што у фо ку су ви ше ни је би ло је дин ство не бе ског 
и зе маљ ског цар ства, већ је ак це нат ста вљен пре вас ход но на зе маљ ску 
ра ван. Уче ни ар хи ман дрит је, про у ча ва ју ћи из во ре и оно вре ме ну ли те-
ра ту ру, на пи сао пр ву исто ри ју Ју жних Сло ве на с не скри ве ним осе ћа њем 
крв не срод но сти и на ме ром да на гла си слич но сти у по ве сти ма ју жно сло-
вен ских на ро да. Но ва пер цеп ци ја ни је за сме та ла ни ми тро по ли ту Сте фа ну 
2 По зна то је, на и ме, да је већ из бе гли па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић ан га жо вао зва-
нич ног исто ри о гра фа беч ког дво ра Па вла Ри те ра Ви те зо ви ћа да на пи ше де ло Ser bia illustratа, 
у ко јем је све ти те ље срп ско га ро да тре ба ло да пред ста ви пр вен стве но у све тло сти њи хо вих 
исто риј ских за слу га. Ба кро ре зно из да ње Ви те зо ви ће ве Сте ма то гра фи је из ра ђе но по на-
ло гу Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа, пред ста вља ло је пр ви офи ци јал ни ма ни фест Срп ске цр кве у 
ко јем је све ти тељ ски хор – Ser bia san cta – ста вљен у функ ци ју апо ло ги је иде је о све том 
срп ском цар ству – Ser bia sac ra, ко је се у иде ал ном сми слу по ду да ра с те ри то ри јом Пећ ке 
па три јар ши је, на чи ју је ју рис дик ци ју пре тен до вао дру ги из бе гли срп ски вер ски по гла вар 
[Давидов 1972; Ти мо ти је вић 2002: 115]. Ва жно је на гла си ти и чи ње ни цу да су сво ју по зи-
ци ју у срп ском све ти тељ ском са бо ру до би ли цар Ду шан, је ди ни не ка но ни зо ва ни вла дар из 
ди на сти је Не ма њи ћа, кроз чи ји се лик нај бо ље ма ни фе сто ва ла исто риј ска ди мен зи ја злат ног 
до ба, али и ак те ри об но ве сред њо ве ков ног иде а ла по пут Ар се ни ја III Чар но је ви ћа, Ви кен ти ја 
Јо ва но ви ћа, ко ји су би ли но си о ци и вер ског и по ли тич ког по гла вар ства ме ђу пре ко ду нав ским 
Ср би ма [Ерчић 1980: 270–274].
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Стра ти ми ро ви ћу. На про тив. На ње го ву су ге сти ју ли ко ви срп ских сред-
њо ве ков них вла да ра у да тој књи зи би ли су пред ста вље ни у цар ском од­
је ја ни ју, да кле, без све ти тељ ских оре о ла и мо на шких ри за у ко ји ма је 
ве ћи на скон ча ла жи вот [Медаковић 1971: 82–83, 209]. Ис ти ца ње уло ге 
све тих вла да ра у зе маљ ској по ве сти и по рет ку био је очи гле дан знак да 
је на ци о нал ни исто риј ски иден ти тет узи мао пре ва гу над вер ским иден-
ти те том, пре ци зни је ре че но, по све ћи ва на му је ве ћа па жња чак и у уско 
цр кве ним кру го ви ма [Самарџић 1976: 57–59], по што су исте тен ден ци је већ 
уве ли ко би ле при сут не ме ђу про за пад но ори јен ти са ним – „на пред ним” 
пред став ни ци ма гра ђан ске кла се3. 
Под упли вом ак ту ел них исто риј ских то ко ва на кон Ве ли ке се о бе вр ше-
не су ин тер вен ци је и у са мом, ве ко ви ма уна зад уста но вље ном, ли тур гич-
ком по рет ку у Кар ло вач кој ми тро по ли ји4. Је дан од при ме ра за до во ље ња 
ак ту ел них по тре ба је сте на ста нак по себ не мо ли тве срп ским све ти те љи-
ма ко ји су до жи вља ва ни као за ступ ни ци свог на ци о на пред пре сто лом 
Твор ца5. Де чан ски ар хи ђа кон Јо ван Ге ор ги је вић, по то њи вр шач ки епи скоп, 
на по слет ку и кар ло вач ки ми тро по лит6, нај пре је са ста вио по хвал не сти-
хо ве ро до на чел ни ци ма и чла но ви ма све то род них срп ских ди на сти ја, а 
по том је уоб ли чио тзв. оп шту сти хи ру срп ским све ти те љи ма, чи је ће се 
из дво је не слу жбе на ћи и у но вом ти пу бо го слу жбе ног збор ни ка под на зи вом 
3 На ци о нал ни раз ви так Ср ба у Ау стриј ској мо нар хи ји до био је за мах на кон што је 
Јо сиф II 1781. го ди не про гла сио вер ску то ле ран ци ју и гра ђан ску рав но прав ност. Отва ра ње 
основ них и сред њих срп ских шко ла, осни ва ње пр ве ћи рил ске штам па ри је (1796) у ко јој су 
штам па не срп ске књи ге, по кре та ње не ко ли ко но ви на (Серб ски ја но ви ни, Сла ве но­серб ски ја 
вје до мо сти, Но ви не серб ске), све је то тре ба ло да под стак не „љу бов к оте че ству, рев ност к 
бла го че стју и то пло је же ла ни је к про све шче ни ју ро да на ше го” [Крестић 2013: 38]. 
4 Пре ма мо де лу Ду хов ног ре гу ла мен та – про грам ског тек ста ру ске ре фор ма ци је ко јим 
је цр ква под ре ђе на др жа ви, и у цр кве ну прак су у Кар ло вач кој ми тро по ли ји су, по чев од Цир-
ку ла ра па три јар ха Ар се ни ја IV, пре ко слич них тек сто ва ми три по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви-
ћа, Мој си ја Пе тро ви ћа и Па вла Не на до ви ћа, уве де не кон зи сто ри је и дру ге прав но-ад ми ни-
стра тив не тво ре ви не за пад не ка зу и сти ке, као све о бу хват ни ре гу ла то ри цр кве ног жи во та, 
бо го слу же ња, па и на род ног ве ков но пре дањ ског бла га [Костић 1952: 63; Јев тић 2010: 8–9; 
Ву ка ши но вић 2008]. На ци о на ли зо ва ње ли ту р гич ког об ре да би ло је вид но у уво ђе њу по ме-
на срп ских све ти те ља у слу жбу про ско ми ди је. Прем да су у бо го слу же њу ко ри шће не ру ске 
цр кве не књи ге, вр ло ра но су у ли тур гич ку прак су уно ше не ин тер по ла ци је – по ме ни име на 
срп ских све тих, на ме сто ру ских ло кал них све ти те ља. Ова по ја ва вре ме ном је до ве ла и до 
не пре дањ ског сли ка ног про гра ма цр кве ног ен те ри је ра, кон крет но у ол тар ском про сто ру. 
Сред њо ве ков на прак са сход но ко јој су се на ол тар ским зи до ви ма уз нај по зна ти је ар хи је ре-
је Цр кве осли ка ва ли ли ко ви ис кљу чи во срп ских ар хи је ре ја, у епо хи ба ро ка је ево лу и ра ла, 
па је број ли ко ва знат но про ши рен. Све ис так ну ти јим по зи ци о ни ра њем на ци о нал них све тих 
(да кле, не са мо ар хи је ре ја) у ви со ке зо не и у бли зи ни ол та ра, па и на сво до ви ма хра ма, по-
ти ски ва но је при ка зи ва ње пред став ни ка оп ште при хва ће ног пра во слав ног ха ги о ло ги о на 
[Давидов 1990; Ти мо ти је вић 1998: 411–412]. Иста тен ден ци ја обе ле жи ла је и идеј ну кон цеп-
ци ју број них ико но пи сач ких ре ше ња за ол тар ске пре гра де.
5 Кул то ви срп ских све ти те ља би ли су угра ђе ни у те ме ље срп ске сред њо ве ков не др жав-
но сти [Медаковић 1971: 71–84; По по вић 2006].
6 На по хвал не сти хо ве ко је је Ге ор ги је вић ве ро ват но са ста вио пре не го што их јe 1735. 
за бе ле жио на јед ном древ ном му зич ком ру ко пи су пр ви је на уч ној јав но сти скре нуо па жњу 
Све то зар Ма тић [Матић 1952: 253–254]. О Ге ор ги је ви ће вом де лу ви де ти и: [Радојчић 1959; 
Чур чић 1988: 122–123]. Сти хи ра Све тим Ср би ма спе ва на је у пе ри о ду из ме ђу 1750. и 1761. 
го ди не, а њен пр ви по зна ти пре пис са чу ван је у ру ко пи су ко ји са др жи Па ра клис Сте фа ну 
Де чан ском [Чурчић 1988: 168–169].
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Пра ви ла мо леб на ја свја тих серб ских про све ти те љеј – Ср бљак [Богдановић 
и др. 1970; Чур чић 1986; Чур чић 1990: 129–132]. 
Ва жну уло гу у ма пи ра њу на ци о нал не иде о ло ги је има ли су са ми ма-
на сти ри у пре ко сав ским обла сти ма, у пр вом пак ре ду мо на шка сре ди шта 
на Фру шкој го ри, у ко ји ма су по след њи срп ски вла да ри – све ти де спо ти 
Бран ко ви ћи ожи ве ли уста но ву мо на штва, „уже гли у мра ку треп та ву све-
тлост пре ма ко јој су се убр зо по че ли с ју га кре та ти обес пу ће ни ка лу ђе ри, 
али и на род” [Самарџић 1990: 11]. Чи ње ни ца да су у фру шко гор ске ма на-
сти ре пре бе гли Ср би пре не ли мо шти све ти те ља7, те да је у њи ма по хра-
ње но све што се из по стој би не мо гло по не ти и што је све до чи ло о слав ној 
про шло сти, би ло је до вољ но да им се при пи ше функ ци ја све тих то по са, 
„тре зо ра на ци о нал не ме мо ри је” [Тимотијевић 2002: 117]. Упра во је с овом 
на ме ром већ 1799. го ди не ар хи ман дрит Ви кен ти је Ра кић у Бу ди му об ја вио 
Исто ри ју ма на сти ра Фе не ка, да би то ком пр ве по ло ви не 19. ве ка би ле 
на пи са не и дру ге мо но граф ске сту ди је о фру шко гор ским ма на сти ри ма 
[Медаковић 1990]. Ро ман ти чар ско уоб ли че ни исто риј ски при ка зи о фру-
шко гор ским мо на шким цен три ма сла ли су пр вен стве но па три от ску по-
ру ку ко ја је, оче ки ва но, пре ваг ну ла у од но су на кри тич ки при ступ и опис 
до ступ них из во ра8, у ко ји ма су, ка ко ће по ка за ти по то ња ис тра жи ва ња, 
ин фор ма ци је о цр кве ном по ја њу би ле по све спо ра дич не. 
На чвр стим осно ва ма уте ме ље на по вест о то ме ка ко се у Срп ској цр кви 
у про шло сти по ја ло из о ста ла је из на пи са пр вих са ку пља ча срп ских ста-
ри на и му зич ких исто ри о гра фа9. Љу би те љи по ја не ре чи из 19. и пр вих 
де це ни ја 20. ве ка на сто ја ли су сво јим пе ром да ка но ни зу ју мит о „див ном 
пје ни ју” [Богдановић 1893] по ни клом на Фру шкој го ри, за ко је су, без 
упу ће но сти у исто ри јат ка сно ви зан тиј ске и ак ту ел не грч ке псал мо ди је, 
твр ди ли да је у пра во слав ној еку ме ни по све са мо свој но [Пено 2000; Пе но 
и Ве сић 2016]. Да ту те зу је, исти на, пра ти ло ус пут но по ми ња ње чи ње ни-
це о до при но су грч ких да ска ла си сте ма тич ној му зич кој еду ка ци ји срп-
ских по ја ца по чет ком 18. ве ка, о че му је та ко ђе Ра јић пр ви пи сао у сво јој 
7 У Фе не ку су из ве сно вре ме чу ва не све те мо шти кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног; у 
Ја ску – ца ра Уро ша; у Врд ни ку (Ра ва ни ци) кне за Ла за ра; у Ши ша тов цу Сте ва на Шти ља но-
ви ћа; у Кру ше до лу су са хра ње ни Бран ко ви ћи: де спо ти Сте ван и Јо ван, ми тро по лит Мак сим 
и ма ти им Ан ге ли на [Павићевић 2011: 103–130].
8 Све до по чет ка 20. ве ка објек тив на сли ка о ствар ним умет нич ким и ду хов ним вред-
но сти ма срем ских ма на сти ра оста ла је не до ступ на. Тек ће не пре са хла по све ће ност ар хив ском 
ра ду Ди ми три ја Ру вар ца да ти до ку мен то ва ни при лог исто риј ским и кул тур ним при ли ка ма 
у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. Об ја вљу ју ћи гра ђу Па три јар шиј ског ар хи ва у Срем ским Кар-
лов ци ма, чи ји је управ ник био, уз то уре ђу ју ћи глав но бо го слов ско гла си ло Кар ло вач ке 
ми тро по ли је – Срп ски Си он (1903–1907), као и соп стве ни ча со пис Ар хив за исто ри ју срп ске 
пра во слав не Кар ло вач ке ми тро по ли је, Ди ми три је Ру ва рац је по ста вио осно ве акри бич ној 
исто ри о гра фи ји [Медаковић 1990: 22]. 
9 Упр кос на по ру да се о исто ри ја ту но ви јег срп ског по ја ња са ку пе рас по ло жи ви по да-
ци, њи хо ва објек тив на ег зе ге за све до не дав но ни је спро ве де на. Из ве ка на ци о нал ног ро-
ман ти зма пре жи ве ли сте ре о ти пи о ори ги нал ном срп ском на род ном цр кве ном по ја њу и 
ори јен тал ном, стра ном и не по доб ног грч ком пра во слав ном по ја њу, до би ли су но ву иде о ло шку 
ди мен зи ју де ве де се тих го ди на 20. ве ка, ка да је у Ср би ји об но вље но ин те ре со ва ње за све то-
гор ску по јач ку тра ди ци ју и ши ре схва ће но нео ви зан тиј ско – не ум ско му зич ко пре да ње 
[Jovanović 2012; Пе но 2015]. 
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Исто ри ји ка ти хи зма10. По на вљан је, без по ку ша ја до дат не ана ли зе, и 
ње гов ис каз да се до кра ја да тог сто ле ћа „грч ко пје ни је сву да рас про стра-
ни ло, та ко да се срп ско је два гдје чу је” [Рајић б.г.: 22]11. Но, глав ни ак це-
нат био је, не слу чај но, ста вљен на не пот кре пље но ка зи ва ње о на да ле ко 
чу ве ним пој ци ма Стра ти ми ро ви ће ере, ко ји су на пре ла зу из јед ног у 
дру ги век устро ји ли ста ро кар ло вач ко – срп ско на род но по ја ње. 
Ми тро по лит је, сход но истим цр кве но му зич ким на ра ти ви ма, био по-
кло ник ле пог пе ва ња на бо го слу же њи ма, ко ја су још од ра ни је по при ми-
ла од ли ке це ре мо ни јал ног ру ског ба рок ног ти па12. По јач ко уме ће би ло је 
јед но од глав них кри те ри ју ма на осно ву ко јег је мо на си ма у Кар ло вач кој 
ми тро по ли ји до де љи вао ви со ке цр кве не чи но ве и пр ве по зи ци је у ма на-
стир ским брат стви ма [Богдановић 1893]. Глав не за слу ге за по ср бља ва ње 
цр кве ног ме ло са, ка ко се с ко ле на на ко ле но пре но си ло, сма тра ни су, да кле, 
не слу чај но, Ди ми три је Кре стић (око 1762–1843)13, игу ман не гда шњег ми-
тро по лиј ског цен тра – Кру ше до ла, ко ји је ста тус глав ног ма на сти ра на 
Фру шкој го ри за др жао и на кон што је цен тар ми тро по ли је пре ме штен у 
Срем ске Кар лов це14; за тим Ди о ни си је Чу пић (1775–1845), при двор ни ка пе-
лан у Срем ским Кар лов ци ма, ко ји је, та ко ђе, у Кру ше до лу био на ме сник и 
за ме ник игу ма на, а по том и на сто ја тељ Ја ска и Бе о чи на; на по слет ку и Је-
ро теј Му ти ба рић (1799–1858), још као „ју но ша” ми тро по ли тов шти ће ник, 
по слу шник у Ра ков цу и Гр ге те гу у ко јем је по стао нај пре про то син ђел, 
по том и ахри ман дрит, да би као хи ро то ни са ни епи скоп пре у зео упра вља-
ње Дал ма тин ском епар хи јом.15 Сва тро ји ца фру шко гор ских ар хи ман дри та 
би ли су и учи те љи по ја ња у Кар ло вач ком бо го слов ском учи ли шту ко је 
10 Ра јић је у Исто ри ји ка ти хи зма пр ви ука зао и на по сто ја ње грч ке шко ле за „псал то-
пев чи ке”, ко ју су у Бе о гра ду по чет ком 18. ве ка др жа ли ва то пед ски је ро мо нах Ана то ли је и 
дво ји ца ње го вих по моћ ни ка [Рајић б.г.: 22]. 
11 У на пи си ма о исто риј ском раз во ју срп ског по ја ња ни је по ста вље но пи та ње да ли 
је Ра јић ми слио пре вас ход но на грч ки је зик или и на је зик и на ка сно ви зан тиј ске – грч ке 
на пе ве.
12 О ба рок ном цр кве ном це ре мо ни ја лу, уве де ном у Кар ло вач ку ми тро по ли ју под ру-
ским ути ца јем за вре ме Мој си ја Пе тро ви ћа (1713–1730) и Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа (1731–1737), 
све до че гра ви ре то га до ба [Давидов 1978]. По тре ба за пом пе зним бо го слу же њи ма да ла је и 
му зи ци но ву уло гу: „Ни је то ви ше би ло уз др жа но по ја ње кроз ко је се пре но си ла скру ше на 
мо ли тва мо на ха от шел ни ка, већ сла вље и це ре мо ни ја ко ја и сја јем и вир ту о зно шћу тре ба 
да при ву че па жњу при сут них, све имућ ни јих гра ђа на и па о ра. У цр кву се че сто до ла зи ло 
баш ра ди до брих и по зна тих по ја ца” [Петровић 1990: 186].
13 Пре ма Бог да но ви ће вим ре чи ма: „Кре сти ћев леп и уми љат глас на ро чи то je це нио 
ар хи е пи скоп Сте фан Стра ти ми ро вић, а че сто је за рад слад ко пје ни ја овог кру ше дол ског 
мо на ха на тор же стве на ја бо го слу же ни ја у Кар лов це по зи вао кар ло вач ки ми тро по лит Мој-
си је Пут ник” [Богдановић 1893: 248]. Кре сти ће вом жи во то пи су тре ба до да ти и ин фор ма ци-
ју да је 1840. на пи сао књи гу под на сло вом Спо мен древ но сти фру шко гор ских мо на сти реј 
на и па че Мо на сти ра Кру ше до ла, ко ју је об ја вио 1840. у Но вом Са ду, као и да је уче ство вао 
у осни ва њу пр ве Срп ске чи та о ни це у Ири гу 1841.
14 На пр вом на род но-цр кве ном са бо ру, одр жа ном у Кру ше до лу 1807. го ди не, до не та је 
од лу ка о осни ва њу Кру ше дол ске ми тро по ли је. Ре зи ден ци ја кру ше дол ског ми тро по ли та је 
до тре ћег кру ше дол ског са бо ра 1713. го ди не по вре ме но би ла и у Гр ге те гу, а за тим је по ме-
ну те го ди не пре ме ште на у Срем ске Кар лов це. Та да је про ме њен на зив ми тро по ли је у Кар-
ло вач ка [Грујић 1929: 56–65; Ти мо ти је вић 1991–1992].
15 О Кре сти ћу, Чу пи ћу и Му ти ба ри ћу и ре кон струк ци ји њи хо ве уло ге у об ли ко ва њу 
но ви је по јач ке тра ди ци је код Ср ба ви де ти: [Пено 2016: 99–102, 221–224].
је Стра ти ми ро вић осно вао и за ко је је, ка ко је на по чет ку ра да ука за но, 
за јед но с Јо ва ном Ра ји ћем са ста вио про грам и план ра да. 
Је ди но је за Кре сти ћа остао не по сред ни траг да је пр во по јач ко ис ку-
ство, ве ро ват но и не ум ску му зич ку пи сме ност, сте као од грч ког „слат ко-
пев ца”16, док се за дру гу дво ји цу про сла вље них „пе ва ца” с по уз да њем ни шта 
не мо же ре ћи од ко га су учи ли по ја ње и да ли су уоп ште би ли ка дри да 
пе ва ју на осно ву ка сно ви зан тиј ске си ми о гра фи је.17 У при ло зи ма исто рио-
гра фа срп ске псал мо ди је из 19. ве ка, об ли ко ва ним у скла ду с та да вла да-
ју ћим по сту ла ти ма на ци о нал не кул ту ро ло шке иде о ло ги је, те за о то ме да 
су по ме ну ти пој ци по ста ви ли осно ве на род ном по ја њу пла си ра на је као 
не по бит ни ак си ом, али уса гла ше ни став у ве зи с тим ко је тач но и на ко ји 
на чин од вла да ју ће ка сно ви зан тиј ске – грч ке псал мо ди је отр гао срп ску 
цр кве ну пе сму, ни је по сто јао. 
На ши пр ви му зич ки пи сци сти хиј ски су по на вља ли и не про вер љи-
ву ин фор ма ци ју да Ди о ни си је во „отег ну то” – ме ли зма тич но по ја ње ни је 
од го ва ра ло ду ху на шег та да шњег цр кве ног ме ло са, ни ти га је во лео ми-
тро по лит Стра ти ми ро вић18. Осим усме ног пре да ња о то ме да је на Стра-
ти ми ро ви ћев на лог Му ти ба рић скра тио ме ло диј ски раз ви је ни Чу пи ћев 
на пев и дао му об лик ко ји је по знат под име ном кар ло вач ко пје ни је [Боља-
рић и Тај ша но вић 1896: IV; Ста но је вић 1926: 925]19, не ма ни ка квог дру гог 
тра га о ње го вим кон крет ним му зич ким ин тер вен ци ја ма. У Гр ге те гу из 
ко јег је 1843. го ди не кре нуо на ду жност дал ма тин ског епи ско па, као уо ста-
лом ни ти у јед ном дру гом фру шко гор ском ма на сти ру, ни су про на ђе ни 
срп ски по јач ки збор ни ци20 на осно ву ко јих би се да ло ма кар на слу ти ти 
16 Сход но ре чи ма Про ко пи ја Ивач ко ви ћа, Кре сти ће вог са бра та у ма на сти ру, ње гов 
ре дак му зич ки дар уо чио је из ра на ис ку сни кру ше дол ски је ро мо нах Те о фан Па вло вић и 
омо гу ћио му је „соб стве ним ижди ве ни ем” да у срем ском се лу Су бо ти шту, уз „из вјест ног 
да ска ла гре че ског, чу ве ног у оно вре ме слад ко пјев ца” учи по ја ње [Ивачковић 1904: 471].
17 У ме шо ви тој грч ко-срп ској сре ди ни и Чу пић је, по пут Кре сти ћа, нај ве ро ват ни је 
имао при ли ке да слу ша грч ке да ска ле. Ако је овла да ва ње грч ком псал мо ди јом, ка ко је на-
го ве стио Ра јић, по стао вре ме ном знак пре сти жа ме ђу срп ским пој ци ма, та да му за си гур но 
ни је мо гао одо ле ти ни овај му зич ки та лен то ва ни слу жи тељ при Са бор ном хра му у ср цу 
Кар ло вач ке ми тро по ли је. 
18 Кон тра дик тор на је вест да Стра ти ми ро вић ни је во лео Чу пи ћев по јач ки ма нир, а да 
га је упра во због по ја ња на гра дио по зи ци јом игу ма на. Ве ро ват ни је је да ми тро по лит ни је 
во лео у то вре ме ши ро ко рас про стра ње ни тзв. ка ло фо нич ни грч ки ме лос, ко ји је кра јем 
ве ка у Кон стан ти но по љу по ти снут умно го ме упро шће ни јим и си ла бич ни јим на пе вом, прак-
тич ни јим за по све днев на бо го слу же ња, чи ји је тво рац био лам па да ри је Ве ли ке цр кве Пе тар 
Пе ло по не ски (Πέτρος Πελ οποννήσιος око 1730–1777/1778). Вред но је по ме на да је овај ви ше-
стру ко за слу жни грч ки му зи чар на зах тев бо сан ског ми тро по ли та Се ра фи ма, пре ма ста ри јој 
– раз ви је ни јој ме ло диј ској вер зи ји и цр кве но сло вен ском тек сту ал ном пред ло шку, аран жи рао 
ме ло ди је основ не по јач ке књи ге Ана ста си ма та ри о на или Осмо гла сни ка. Отво ре но је пи та ње 
да ли је по ду хват грч ког му зи ча ра био по знат Стра ти ми ро ви ћу и да ли му је по слу жио као 
под стрек за ре ду ко ва ње ме ли зма тич них цр кве них ме ло ди ја у бо го слу же њу Срп ске цр кве. 
19 Без по ја шње ња, ро ман ти чар ским па то сом ис пу ње ни ис ка зи о на стан ку на ци о нал не 
по јач ке ва ри јан те де вет на е сто ве ков них пи са ца пре у зе ти су и по но вље ни у са вре ме ним му зи-
ко ло шким ра до ви ма, у ко ји ма је по тре ба за ис ти ца њем на ци о нал ног ре ли ги о зног иден ти те та 
на ди шла епи сте мо ло шку објек тив ност и акри бич ност [видети: Пе тро вић 1973. и 1985]. 
20 Са чу ва ни су, ме ђу тим, ма ло број ни грч ки не ум ски збор ни ци у ко ји ма по сто је тра-
го ви о то ме да су их ко ри сти ли рет ки срп ски пој ци [Пено 2010], као и не но ти ра не сло вен ске 
сти хо ло ги је у ко ји ма су ре чи или чи та ви сти хо ви од ре ђе них хим ни бе ле же ни с ве ли ким 
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на ко ји је на чин у прак си утвр ђе на но ва му зич ка ре дак ци ја и ка ко је пре-
но ше на но вим ге не ра ци ја ма по ја ца.
Мо гу се, ме ђу тим, не са мо на слу ти ти, не го и до ку мен то ва ти мо ти ви 
ко ји су прет хо ди ли за ла га њу за спро во ђе ње ре фор ме по ја ња, тач ни је за 
ус по ста вља ње срп ске по ја не ре чи у Срп ској „на род ној” цр кви, чи ји би 
глав ни ре пре зен ти би ли ува же ни цр кве ни оци – пред став ни ци фру шко-
гор ских ма на сти ра, по се би це Кру ше до ла. 
Ни је зго рег под се ти ти да је по све до че ни срп ски па три о та, ми тро по лит 
Стра ти ми ро вић био је дан од идеј них осни ва ча но ве сло ве но-срп ске др жа ве 
у ко јој је у бу дућ но сти же лео да ви ди ује ди ње ну Срп ску цр кву, осло бо ђе ну 
од ца ри град ског тро на [Димитријевић 1926]. При мат грч ке – фа на ри от ске 
вла сти у пре дањ ском ју рис дик циј ском про сто ру на ци о нал не цр кве у Осман-
ском цар ству ни је га оста вља ла рав но ду шним21. Не тек по вре ме но при су-
ство грч ког зву ка при за јед нич ким са слу жи ва њи ма у ме шо ви тим срп ско-
грч ким град ским сре ди на ма на за пад ној, ау стриј ској стра ни, већ ње го ва 
до ми на ци ја у од но су на срп ску пе ва ну реч у Срп ској цр кви –за си гур но му 
ни је би ла по во љи. Ако се има у ви ду да на кон цу 18. ве ка још увек ни је 
би ло на ја ве хор ске цр кве не му зи ке европ ског ти па, у ве зи с ко јом ће по је-
ди ни пи сци у на ред ним де це ни ја ма из но си ти сво је не га тив но ин то ни ра не 
им пре си је, он да ни је те шко за кљу чи ти на ко је су то „ту ђе” пе ва ње Стра ти-
ми ро вић и Ра јић ми сли ли ка да су са ста вља ли уред бу о му зич ком бла го­
ље пи ју у Кар ло вач кој бо го сло ви ји. До да ју ћи епи тет „не при стој но” уз „ту ђе”, 
цр кве ни пред став ни ци су из ра зи ли и сво је естет ске пре фе рен це у скла ду 
с ко ји ма су јед но гла сни грч ки на пе ви и њи хо ва, че сто „на зал на” – „ори јен-
тал на” бо ја у ин тер пре та ци ји иза зи ва ли сво је вр сни кул ту ро ло шки стид22 
у сре ди ни у ко јој је тра ди ци ја ви со ко у мет нич ке му зи ке те а тра по ста ла нор-
ма по се би и же ље ни иде ал23. У све тло сти све га ре че ног, ја сно је и за што 
се Стра ти ми ро вић на по чет ку 19. сто ле ћа ни је за у зео за спро во ђе ње ини ци-
ја ти ве бу дим ског епи ско па Ди о ни си ја По по ви ћа, по ре клом Гр ка, да се срп-
ским пој ци ма омо гу ћи сти ца ње му зич ке пи сме но сти на осно ву, у то вре ме 
у Кон стан ти но по љу озва ни че не, ре фор ми са не не ум ске но та ци је, ко ја је 
при хва ће на ме ђу Вла си ма и Бу га ри ма. Ар хи је реј ни је екс пли цит но од био, 
али ни је ни шта кон крет но учи нио ни да се од штам па ју нео п ход ни му-
зич ки збор ни ци у ко ји ма би ка сно ви зан тиј ске – грч ке ме ло ди је би ле адап-
ти ра не пре ма цр кве но сло вен ском је зи ку24.
бро јем по но вље них сло го ва, у ци љу под се ћа ња пој ца на ме ло диј ски раз ви је ни на пев ко ји је 
знао на па мет [Петровић 1997; Пе но 2011а]. 
21 О жи вом Стра ти ми ро ви ће вом ин те ре со ва њу за су на род ни ке у Тур ској све до че ње го-
ве ет но граф ске бе ле шке, ге о граф ска и дру га гра ђа ко ју је уред но при ку пљао [Руварац 1903].
22 Под смех и чак пре зир пре ма „не при ла го ђе ним” су на род ни ци ма ко ји би се с Бал ка на 
об ре ли у ау стриј ском окру же њу еви ден тан је из Ра ји ће вог опи са из гле да и на чи на оде ва ња 
пра во слав них све ште ни ка из Осман ског цар ства: „Јо ште из тур шти не из не се на гру бост у 
оде лу све ште нич ком” иза зи ва ла је, ве ли Ра јић, „под смех љу ди ма дру гог за ко на... че му са да 
и са ми ди ве ћи се сме је мо се” [Рајић б. г.: 22–23].
23 Још је ми тро по лит Мој си је Пе тро вић (1725–1730) у сво јој но во и згра ђе ној ре зи ден ци ји 
у Бе о гра ду, за вре ме ау стриј ске оку па ци је, имао му зич ки са лон са два клав се на фран цу ске 
из ра де [Коларић 1967: 240]. 
24 О пре пи сци из ме ђу срп ској па стви по све ће ног па сти ра Ди о ни си ја По по ви ћа и ми тро-
по ли та Стра ти ми ро ви ћа, у ве зи с пла ном да ру мун ски је ро мо нах Ма ка ри је у Кар лов ци ма 
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Јаз из ме ђу за ми сли о уста но вља ва њу срп ске по јач ке умет но сти и 
ње не ре а ли за ци је у прак си био је, ме ђу тим, ве ли ки. Ако се има у ви ду да 
је за че ти ри де це ни је свог упра вља ња Срп ском цр квом у Ду нав ској мо нар-
хи ји Стра ти ми ро вић не пре ста но на сто јао да број ним про пи си ма ре гу ли-
ше за пу ште но, мо рал но уру ше но и на да све нео бра зо ва но мо на штво и 
све штен ство25, он да је ја сно због че га је екс по нен ти ма нај ве ћих фру шко-
гор ских ма на сти ра, ујед но рет ким пред став ни ци ма цр кве не ели те, у ми-
то ло ги зо ва ној исто ри ји срп ског цр кве ног по ја ња до де ље на уло га тво ра ца 
и уте ме љи те ља ван ред но ле пе срп ске бо го слу жбе не пе сме. 
Да њи хов ре а лан до при нос сво је вр сној срп ској му зич кој ре фор ми 
ни је имао ве ћег од је ка, те да је по сле, ка ко се ве ро ва ло, не ма њић ког до ба 
дру га по ре ду злат на срп ска по јач ка ера фру шко гор ских пе ва ца би ла са-
свим крат ког ве ка, го во ри по да так да је „див но (кар ло вач ко, прим. ау тор ки) 
пра во слав но пје ни је на гло опа да ло у по след њим го ди на ма Стра ти ми ро-
ви ће вог ми тро по ли то ва ња, а доц ни је и ви ше”, та ко да се у вре ме из бо ра 
ње го вог на след ни ка, ми тро по ли та Сте фа на Стан ко ви ћа (1837–1841) у Кар-
лов ци ма ни је мо гла на ћи „пре и зред ност ка р ло вач ког пје ни ја, шта ви ше 
је два се и по зна ти мо гло” [Бољарић и Тај ша но вић 1891: V] 26. 
Овај по да так не у мит но по твр ђу је те зу да је фру шко гор ско, у пр вом 
ре ду кру ше дол ско, за тим и кар ло вач ко, од но сно срп ско на род но цр кве но 
по ја ње (на зив ко ји ће пре ваг ну ти кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка) пред ста-
вља ло је дан у ни зу те о риј ских кон стру ка та ши ро ко по ста вље не срп ске 
на род не ду хов не тра ди ци је. Фа во ри зо ва ње цр кве но по јач ке ва ри јан те као 
ре ли ги о зно-иден ти тет ске од ред ни це на род ног би ћа укла па ло се, на и ме, 
у на ци о нал ни иде о ло шки кон цепт ко јем су би ли ду бо ко по све ће ни и ми-
тро по лит Стра ти ми то вић и ре пре зент кар ло вач ког све штен ства Ра јић, 
баш као и Кре стић – вред ни кул тур ни де лат ник, је дан од осни ва ча пр ве 
Срп ске чи та о ни це 1841. у Ири гу, пи сац пр ве, на ци о нал ним па то сом про-
же те мо но гра фи је о за ду жби ни срем ских Бран ко ви ћа, но, из над све га 
на сто ја тељ кру ше дол ски. Пред ста вља ју ћи свој ма на стир пр вен стве но као 
древ ни срп ски исто риј ски спо ме ник на исто та ко древ ном па три от ском 
про сто ру Фру шке го ре27, Кре стић је по зи вао вер не Ср бе да по хо де ово 
оспо со би му зич ки та лен то ва не мла ди ће у „пје ни ју цер ков ном по оби ча ју Цер кве Кон стан ти но-
пољ ски ја” и штам па Осмо гла сник на „грч кој” но та ци ји, ви де ти: [Поповић 1821; Пе тро вич 1992].
25 Из ве шта ји ар хи је реј ских ви зи та то ра ко ји су, оби ла зе ћи цр кве и ма на сти ре Бе о град-
ско-кар ло вач ке епар хи је, све до чи ли о то ме да ве ћи на срп ских је ре ја и мо на ха не зна ни да 
чи та, још ма ње да по је, те да има и оних ко ји од ка ко су ру ко по ло же ни ни су од слу жи ли 
ли тур ги ју. Са свим су рет ки би ли слу жа шчи ко ји су би ли ка дри да от пе ва ју утвр ђе не и не-
про мен љи ве ли ту р гиј ске ме ло ди је, а још ре ђи они ко ји су уме ли „по ја ти гре че ски и серб ски” 
[Вит ковић 1844; Ру ва рац 1902, 1905а и 1905б].
26 О ре ал ним срп ским по јач ким при ли ка ма, ко је ни у нај ма њем ни су мо гле пот хра ни ти 
мит о ван ред но ле пој, на ци о нал ној му зич кој тра ди ци ји, пи са ли су то ком чи та вог 19. ве ка 
про мо те ри тог истог ми та [видети: Пе но 2011б].
27 „По зна та је кра со та Фру шке го ре и при јат ност ово га, де лом пра о та ца на ши пра во-
слав ног пре де ла, и са ма је при ро да бо га то укра си ла ово ме сто, на ком се спо мен серб ске 
сла ве и древ но сти и да нас бли ста. Пре кра сном ви но вом ло зом за са ђе на бр да и пло до но сне 
до ли не у серд цу сва ког пут ни ка нај ве ће за до вољ ство ра ђа ју, а у ду ши Ср би на по ди жу чув-
ство по но са на род на ча сти и сла ве... Ов де је Срб ска ми ши ца оста ви ла зна ке уди ви тел не 
сво је хра бро сти и непок[о]лебиме ве ре и по сто јан ства за Ца ра и Отечество[...] (Фру шко гор ски 
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„све то ог њи ште” ка ко би оја ча ли свој на ци о нал ни дух28. „Ве ли ка ја Серб-
ска ја цер ков” је, да кле, ин сти ту ци о на ли зо ва на као ду хов но на род но те ло 
већ кра јем 18. сто ле ћа, а са ма ве ра до би ла је обри се срп ске по бо жно сти 
ко ја је „по ди гла зи до ве цр ка ва и у њи ма про су ла та мјан и измир ну [...] по-
же гла то ли ка кан ди ла и све ће пред свет це на ше и угод ни ке Бо жи је”, и из 
ко је су по ста ле пе сме у слу жби на род них све ти те ља, ка ко ће ше зде се тих 
го ди на 19. ве ка пи са ти још је дан фру шко гор ски мо нах – ар хи ман дрит 
ма на сти ра Без дин, Те о фан Жив ко вић [Живковић 1868]. 
Хва ло спе ви о „на род ном” из во ру цр кве ног по ја ња до ћи ће и из пе ра 
пр вог на за пад ним осно ва ма шко ло ва ног срп ског му зи ча ра, Кор не ли ја Стан-
ко ви ћа. Ње го ва че тво ро гла сна пар ти ту ра Бо жан стве не ли тур ги је, с „кар-
ло вач ком” јед но гла сном цр кве ном ме ло ди јом у нај ви шој де о ни ци29, до не ла 
је за пра во пра ви пре о крет у по јач кој прак си Срп ске цр кве. Од Кор не ли је вог 
вре ме на, уз по др шку срп ских ар хи је ре ја, апо ло ги ја при ме не за пад них хар-
мон ских ре ше ња у об ра ди „на род не” ме ло ди ке пре ра шће у кључ ни естет ски 
и по е тич ки им пе ра тив срп ске цр кве но му зич ке умет но сти. У сен ци им по-
зант ни јег хор ског зву ка, ко ји је срп ско бо го слу же ње ко нач но при бли жио 
це ре мо ни јал ном ру ском иде а лу, од но сно ри мо ка то лич ком об ре ду, чи јој су 
се му зич кој прат њи мно ги пра во слав ни ау стриј ски по да ни ци из 19. ве ка, и 
Гр ци и Ср би, по тај но или отво ре но ди ви ли, оста ло је про сто пев нич ко по-
ја ње. Да је оно, уз дру ге да ле ко зна чај ни је раз ло ге, до при но си ло оту ђе њу 
[Јовановић 1891; Пје стун 1894] Ср ба од сво је на род не Срп ске цр кве, све-
до чи ли су они исти ен ту зи ја сти и пре га о ци ко ји су на раз ли чи те на чи не 
на сто ја ли да га ре ви та ли зу ју и вра те на ни во древ ног фру шко гор ског – кар-
ло вач ког по јач ког тор же ства из Стра ти ми ро ви ће ве ере. У то ме би мо жда 
и ус пе ли да тор же ство у фру шко горским пев ни ца ма о ко јем су пре но-
си ли при чу, ни је би ло ви ше плод же ље и иде о ло ги зо ва ног убе ђе ња. 
ЗА ХВАЛ НОСТ
Сту ди ја је ре зул тат ра да на про јек ту „Иден ти те ти срп ске му зи ке од 
ло кал них до гло бал них окви ра: тра ди ци је, про ме не, иза зо ви” (бр. 177004), 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је.
ма на сти ри су, прим. В.П. и И.В.) бли ста ју ће ку ле све ти до мо ва [...] у ко јим сваг да серб ско 
серд це ми ле уте хе на ла зи” [Крестић 1840: 4–5; Ти мо ти је вић 2002: 117].
28 Пре ма Кре сти ће вом схва та њу, а на су прот хи је рар хи ји ста ре хри шћан ске сим бо лич не 
то по гра фи је, све та ме ста се ран ги ра ју пре вас ход но по на ци о нал ном кри те ри ју му, те је оту да 
Кру ше дол сте као ви со ку по зи ци ју у од но су на оста ле фру шко гор ске све ти ње, јер је „ми ли 
оста нак и спо мен, ми ло сти ве де сни це по след њи Де спо та”. Ак це нат је ста вљен на хо до ча шће, 
не из ли тур гиј ских раз ло га – при са је ди ње ња за јед ни ци све тих срп ских пре да ка, већ у ци љу 
бу ђе ња пре ко по треб них на ци о нал них осе ћа ја [Тимотијевић 2002: 119]. Слич не иде је о Кру-
ше до лу на шле су се и у по то њим спи си ма о овом мо на шком сре ди шту, а по себ но у ро ман ти-
чар ско-на ци о нал ним цр кве ним бе се да ма игу ма на и по то њег епи ско па па крач ког Ни ка но ра 
Гру ји ћа, ко ји је на ро чи то до при нео уоб ли ча ва њу ње го вог ста ту са као вер ско на ци о нал ног 
спо ме ни ка [Руварац 1892, 1905; Пеј чић 1995]. 
29 Кор не ли је Стан ко вић је под па тро на том ар хи е пи ско па кар ло вач ког и па три јар ха 
срп ског Јо си фа Ра ја чи ћа у фру шко гор ским ма на сти ри ма и Срем ским Кар лов ци ма пр ви за-
по чео с бе ле же њем цр кве них на пе ва у за пад но – пе то ли ниј ско нот но пи смо. 
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SER BIAN ЕCCLESIASTICAL CHAN TING FOR THE GLORY OF GOD 
AND IN THE SER VI CE OF THE NA TION
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IVA NA VE SIĆ
dis tin to_dif fe ren te@yahoo.com
In sti tu te of Mu si co logy SA SA
Knez Mi ha i lo va 36, Bel gra de, Ser bia
SUM MARY: Sha ped in com plex so cial cir cum stan ces and in ac cor dan ce with the 
po stu la tes of ba ro que hi sto ri cism, Ser bian ec cle sial art has ex pres sed cle ar ten dency to ward 
na ti o na li za tion of Ser bian re li gi o us iden tity du ring the 18th cen tury. Due to ge ne ral mu si cal 
il li te racy of the cle rics, the real con di ti ons for the de ve lop ment of chan ting art in Ser bian 
Church we re no ne xi stent. Ho we ver, by the end of 18th and at the be gin ning of the 19th cen-
tury the myth of aut hen tic Ser bian na ti o nal Church sin ging, be ing the re sult of spe cial 
“Ser bian folk pi ety”, was esta blis hed. The con struc tion of Ser bian Church chan ting tra di tion 
was pri ma rily ini ti a li zed by the gro wing dis tan ce from Gre ek psal mody in Ser bian wor ship. 
In ot her words, be ca u se the re was no hi sto ri cally re le vant form of sin ging, the an ci ent sin-
ging of Fruš ka Go ra and Kru še dol, i.e. the sin ging of Kar lov ci, had to be con struc ted as an 
an tit he sis to Byzan ti ne-Gre ek mu si cal tra di tion. By com pa ring hi sto ri cal facts and cri ti cally 
re a ding the nar ra ti ve of the ori gins of na ti o nal Church mu sic in the ti me of Me tro po li tan 
Ste fan Stra ti mi ro vić of Kar lov ci, a new in ter pre ta tion of com mon ste re otype abo ut Ser bian 
mu si cal re form and its main pro ta go nists was pro du ced. This pa per of fers an ori gi nal anal-
ysis of the ori gin of: 1) the sin ging of Fruš ka Go ra, in the con text of the be li ef that Fruš ka 
Go ra, with its mo na ste ri es which pre ser ved the me mory of the gol den age of Ser bian hi story, 
are sac red spa ces – Ser bian Mo unt At hos; as well as 2) the sin ging of Kar lov ci, whe re was 
the cen tre of Me tro po li ta na te of Kar lov ci and first Ec cle si a sti cal Se mi nary which was con-
nec ted the un gro un ded be li ef that it was nur sery of a mag ni fi cent form of church chan ting 
by the end of the 18th and the be gin ning of the 19th cen tury. This pa per, al so for the first 
ti me, po in ted the re la ti on ship bet we en the mo na ste ri es of Fruš ka Go ra, as Ser bian sac red 
spa ces of gre at im por tan ce for na ti o nal iden tity, and the ir ab bots Di mi tri je Kre stić, Di o ni-
si je Ču pić and Je ro tej Mu ti ba rić, who we re, ac cor ding to oral tra di tion, the cre a tors of sin-
ging of Kar lov ci. The ade qu a te mu sic and hi sto ri cal so ur ces that wo uld of fer us an in sight 
in to the pro cess of mu si cal re form that was con duc ted by them do not exist, but the ir con-
tri bu ti ons in con sti tu ting na ti o nal self-awa re ness and “Ser bian pi ety” are well known and 
do cu men ted. In con clu sion, by the end of the 18th and the be gin ning of 19th cen tury, but 
al so du ring the en ti re cen tury of “na ti o na lism(s)”, the prayers in Ser bian Church we re chan-
ted for the glory of God, alt ho ugh with a cle ar ten dency to eman ci pa te a new re li gi o us 
iden tity of Ser bian pe o ple. Ho we ver, the cat ho lic ec cle sial spi rit of Tra di tion was re pres sed 
in or der to ful fill the go als of ide o logy of re li gi o us na ti o na lism.
KEYWORDS: Church Chan ting of Kar lov ci, Fruš ka Go ra, Me tro po li tan Ste fan 
Stra ti mi ro vić of Kar lov ci, na ti o nal ide o logy, Na ti o nal Church, Ser bian fa ith
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